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Lernen und neue Lernformen werden zunehmen wichtiger. Man wendet sich
dabei immer mehr vom klassischen Lernverständnis ab (vgl. u. a. Faulstich et
al. 2004, Bergmann et al. 2004). Dabei wird „Lernen als eine Eigenleistung
des Subjekts […] [betrachtet], welche von außen nicht erzeugt und gesteu-
ert, sondern lediglich angeregt und gefördert werden kann.“ (Weis 2004, S.
172). Innerhalb dieser Subjektorientierung des Lernens (vgl. Weis 2004; Forneck
2004; Wittpoth 2004; Faulstich/Ludwig 2004) folgt Holzkamp der Schaffung
eines gesellschaftlichen Bedeutungsraumes durch den aktiven Weltbezug
des Lernenden (vgl. Holzkamp 1979, S. 23) und unterscheidet „defensive“
und expansive Lernbegründungen (vgl. Holzkamp 1995, S. 190ff.). Engeström
(vgl. u. a. 2001; 2004; 2005a; 2005b) dagegen bildet nur einen Begriff heraus,
der seine „activity theory“ (vgl. ebd. 2001) in Anlehnung an Vygotsky (1978)
und Leont’ev (1978) begründet. Ein zentraler Begriff innerhalb der „activity
theory“ ist der des „expansiven Lernens“, von dem sich Holzkamp (1995, S.
190) inhaltlich distanziert. Im Folgenden Artikel wird der Unterschied der
Begrifflichkeiten „expansiven Lernens“ herausgearbeitet und dargestellt,
inwieweit „Communities of Practice (CoP)“ (vgl. Wenger 2002) eine geeigne-
te Möglichkeit für diese Lernform sind. Dabei werden die Grundprinzipien der
CoP dargestellt und ein besonderer Fokus auf die Strukturierbarkeit des
zunächst flüchtigen Phänomens der CoP gelegt. Im Kondensat wird darauf
aufbauend ein Modell vorgestellt, welches es erlaubt dem lernenden Subjekt
ein Handlungsspielraum zu geben und gleichzeitig durch die Struktur einen
Rahmen zu bieten, innerhalb dessen expansives Lernen möglich ist. Gnahs
(2004, S. 99) spricht in diesem Zusammenhang von einer Dekontamination
der institutionellen Arrangements, die sowohl Struktur und Sicherheit, als
auch Zwänge und Begrenzungen bieten. Er schlägt vor, eine Balance zu
finden, die offen für Diskurse und Veränderungen ist (vgl. ebd.). Dieser Forde-
rung wird Rechnung getragen und ein stückweit der zu Beginn zitierten
Aussage von Weis (2004, S. 172) entsprochen.

Holzkamps Lernverständnis (Ge-
sellschaftliche Perspektive). Aus
Holzkamps Verständnis des Lernens
heraus „[…] hatten herrschende In-
stanzen von je her ein besonderes
Interesse daran, das Lernen zu okku-
pieren […]“ (Holzkamp 1995, S. 12)
und so eine Kontrolle über die Ler-
nenden zu bekommen (vgl. ebd.), ein
Aspekt der von Holzkamp kritisch
betrachtet wird, von anderen Auto-
ren aber unter der Bezeichnung der
Reglementierungen und Bürokratisie-
rung als nicht unbedingt negativ er-
achtet wird. Regeln und Reglemen-
tierungen „[…] are easy scapegoats
for other problems that are more
difficult to divine and analyze that we
have to spend this much time on
them” (Perrow 1993, S. 26). Diese Dis-

kussion wird aktuell von Arnold wei-
tergeführt, der sagt: „Es ist m. E. die-
se Unvermeidbarkeit steuernden Han-
delns, mit welcher sich die Erwach-
senenpädagogik noch nicht wirklich
gründlich auseinandergesetzt hat.
Deshalb wird […] immer wieder so
getan, als sei die Nichtsteuerung und
Nichtnormativität wirklich möglich,
was gleichwohl nicht der Fall ist, wie
uns auch die systemtheoretische De-
batte zeigt“ (Arnold 2004, S. 240; vgl.
Fuchs, 1990). Es stellt sich also die
Frage, wenn man Unternehmen als
Instanzen ansieht, die ein berechtig-
tes Interesse an zielgerichteten Lern-
handlungen ihrer Individuen haben,
ob eine Reglementierung der Lern-
handlung notwendig oder möglich ist.
Die Notwendigkeit der Lernhandlun-

gen wird an dieser Stelle als voraus-
gesetzt gegeben. Es gilt nun die Fra-
ge nach einer möglichen Reglemen-
tierung von Lernhandlungen, oder po-
sitiv formuliert, nach der Steuerung
der Lernhandlung. „Holzkamps Posi-
tion gehört eindeutig zu denen, die
den institutionellen Aspekt skeptisch
beurteilen und als Hürde für expansi-
ves Lernen sehen“ (Gnahs 2004, S. 92).

Holzkamp führt das Begriffspaar „de-
fensives und expansives Lernen“ ein
(1995, S. 190ff.), wobei er unter „ex-
pansivem Lernen“ Lerngründe ver-
steht, die aus dem Interesse des Sub-
jekts entstehen und in der Handlung
eine Verbesserung der subjektiven
Lebensqualität zum Ziel haben (vgl.
ebd, S. 190). Entscheidend bei die-
sem Aspekt (und der Unterscheidung
zum defensiven Lernen), ist der Um-
stand, dass das handelnde Subjekt
„[…] bei mangelnder Motivation die
Möglichkeit […] [hat] bzw. gehabt
hätte, eine Lernhandlung zu unterlas-
sen.“ (ebd.).

Von „defensivem Lernen“ wird dage-
gen gesprochen, wenn dem handeln-
den Subjekt durch das Unterlassen
einer Lernhandlung eine Verschlech-
terung der subjektiven Lebensqualität
droht und es sich so gezwungen sieht
zu Lernen, ohne die Alternative – wie
beim expansiven Lernen – der Unter-
lassung einer Lernhandlung. (vgl. ebd.,
S. 191). Es geht also „[…] primär da-
rum, den drohenden Verlust der ge-
gebenen Verfügung/Lebensqualität
durch Machtinstanzen mittels Lernen
abzuwenden.“ (ebd., S. 192).

Zusammenfassend lässt sich feststel-
len, dass Holzkamp gesellschafts-
kritisch den Lernenden als „Lern-
subjekt“ in den Vordergrund der Be-
trachtung stellt und Gründe für Ler-
nen aufzeigt, die in der Umwelt des
Individuums liegen können.

Communities of Practice
als Möglichkeit expansiven Lernens
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Expansives Lernen nach Enge-
ström. Im Gegensatz zu Holzkamp
(1995), der die Ursachen für expansi-
ves bzw. defensives Lernen aus
gesellschaftskritischer Perspektive
beschreibt und festhält, dass „dieser
Terminus […] keinen inhaltlichen Be-
zug zum Konzept des ‚learning by
expanding’ von Engeström (1987)
[hat].“ (ebd., S. 190), geht er in seinen
Ausführungen zum expansiven Lernen
eher auf die Möglichkeiten des
Lernens in einer „horizontalen Rich-
tung“ ein, „[…] where a person or a
group begins to radically question the
sense and meaning of the context and
to construct a wider alternative
context“ (Engeström 2001, S. 138).
Dabei bezieht er sich stark auf das
von Bateson (1972) beschriebene
„Lernen III“. Diese Art des Lernens
kann, wie im Folgenden gezeigt wird,

in so genannten Communities of
Practice (vgl. Wenger 2002) stattfin-
den und einen erheblichen Beitrag zur
Kompetenzentwicklung der Mitglie-
der einer solchen Gruppe und somit
zu einer Weiterentwicklung eines Un-
ternehmens im Sinne des Humankapi-
tal-Verständnisses (vgl. u. a. Mayo
2001) beitragen. Dieser Ansatz folgt
der Forderung Engeströms, dass „[t]he
third generation of activity theory
needs to develop conceptual tools to
understand dialogue, multiple
perspectives, and networks of
interacting activity systems.“ (Enge-
ström 2001, S. 135).

Communities of Practice. Ausge-
hend von dem oben beschriebenen
Verständnis expansiven Lernens nach
Engeström (2005) wird nun die Lern-
aktivität innerhalb eines sozialen Sys-
tems über das Gruppenphänomen
der Communities of Practice be-
schrieben [Ein alternatives Konzept
mit dem Namen „Boundary Crossing
Laboratory“ schlägt Engeström
(2001, S. 139) vor.].

Eine Community of Practice setzt sich
in erster Linie aus Personen zusam-
men, die sich  mit einem bestimmten
Thema auseinandersetzen und hier-
bei durch Diskussion und Konsultati-
on nach domänenspezifischen Lösun-
gen suchen (vgl. Wenger 2002, S. 25).

Eine CoP weist neben aller gestalte-
rischen Vielfalt drei charakteristische
Merkmale auf:
1. Eine Wissensdomäne, der sich

die Inhalte der Auseinanderset-
zungen verpflichten und die die
originäre „Raison d’Être“ bildet
(vgl. Wenger 2002, S. 30f).

2. Eine Gemeinschaft, die sich dem
kooperativen Lösen von Proble-
men verschreibt, und in der –
gemäß dem soziologischen Ver-
ständnis des reziproken Altruis-
mus (vgl. Dawkins 2005) – Ein-
vernehmen über den wechsel-
seitigen Nutzen besteht, den die
Teilnehmer langfristig durch ihre
Partizipation haben werden (vgl.
Wenger 2002, S. 37).

3. Den Austausch praktischen Wis-
sens, der in unterschiedlichen

Medien gespeichert ist. Hierzu
zählen Fallstudien, Anekdoten,
Theorien, Regeln, Modelle, Prin-
zipien, Werkzeuge, Expertisen,
Artikel, Best-Practice-Studien
etc. (vgl. Wenger 2002, S. 38).

Das Besondere an dem in einer CoP
befindlichen Wissen besteht darin,
dass es sowohl implizit als auch ex-
plizit verfügbar ist (vgl. Wenger et al.
2002, S. 9). Unter implizitem Wissen
verstehen wir hierbei jene Wissens-
basis, die sich – im Gegensatz zum
trägen Wissen („verbales Wissen, das
sich nicht in entsprechender Urteils-
und Handlungskompetenz nieder-
schlägt (Neuweg 1998, S. 3)) – „auf
das Handeln auswirkt, sich im Kön-
nen zeigt, jedoch nicht, nicht vollstän-
dig oder nicht angemessen sprach-
lich rekonstruiert werden kann“
(ebd.).

Wir folgen des weiteren Polanyis Er-
kenntnis, dass „Könnerschaft […] –
ebenso wie Fertigkeiten – nur durch
Vormachen, nicht aber durch Vor-
schriften weitergegeben werden
[kann]“ (Polanyi 1958 S. 54) und be-
stimmte Handlungsabläufe „nicht er-
lernt [werden können], sie müssen
erfahren werden“ (Kerschensteiner
1907, S. 87). Zu den unter Punkt 3
genannten Wissensspeichern benö-
tigt man also zur optimalen Vermitt-
lung des impliziten Wissens den di-
rekten Kontakt mehrerer interagie-
render Systeme in einem „activity
system“.

Im Folgenden werden Engeströms Er-
kenntnisse auf Entwicklungen in- und
außerhalb einer Community of
Practice zu projiziert um darzustel-
len, wie Lernen im oder außerhalb
eines Unternehmens zielgerichtet
stattfinden kann.

Primär ist zu beachten, dass sich die
Person in den Phasen 1, 5, 6 und 8
außerhalb der CoP befindet und an
der konkreten Umsetzung der Lösun-
gen innerhalb seiner Tätigkeit arbei-
tet. In diesen Phasen steht nicht die
Entwicklung von Kompetenzen, son-
dern die Umsetzung gewonnener Er-
kenntnisse, auch durch Kompetenz-
gewinn in den anderen Phasen des

Bild 1
Der „Cycle of expansive Learning“ nach Engeström (2005, S. 84), eigene,
erweiterte Abbildung

Human Resource
Management
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Modells, im Vordergrund. Hier wer-
den motivationale und volitionale
Impulse gegeben. Der individuelle
Bedarf nach Austausch entscheidet
letzten Endes über die Partizipation
und Interaktion mit der Community.
Ist diese Entscheidung einmal ge-
troffen,
1. außerhalb der CoP. In der

Initiierungsphase erkennen wir
expansives bzw. defensives Ler-
nen nach Holzkamp. Es wird die
Notwendigkeit nach Verände-
rung erkannt.

2. & 3. innerhalb der CoP findet
eine Analyse der vergangenen
und der aktuellen Situation un-
ter Konsultation von domänen-
internen Kreisen statt.

4. innerhalb der CoP. Aufgrund des
gemeinschaftlichen Austauschs
werden erste Lösungen entwi-
ckelt.

5. außerhalb der CoP. Im Unterneh-
men findet eine erste Implemen-
tierung der gewonnenen Er-
kenntnisse bzw. eine Überprü-
fung in der Praxis statt.

6. außerhalb. Implementierung des
neuen Vorgehens in den
unternehmerischen Kontext.

7. innerhalb der CoP. Resultate
werden mit Mitgliedern der
Community besprochen. Auf-
grund der in der Praxis gewon-
nen und hinterfragten Erkennt-
nisse kommt es im Zusammen-
schluss zu einer gemeinsamen
Reflexion und Adaption der
Lösungswege.

8. außerhalb der CoP. Im Unterneh-
men werden die Verbesserun-
gen, die sich ergeben haben, fi-
xiert und routinemäßig einer
Überprüfung unterzogen.

Anhand der Übertragung der Model-
le von Communities of Practice und
dem expansiven Lernverständnis im
Sinne Engeströms (1994) wird deut-
lich, wie Lernen im Unternehmen
stattfinden kann und dass CoPs ein
Werkzeug sind, mit dessen Hilfe es
Unternehmen gelingen kann, Lern-
barrieren zu überwinden. Mit Hilfe der
CoPs steht dem Unternehmen zusätz-
lich eine Möglichkeit zur Verfügung,
seine Mitarbeiter in ihrer Weiterent-

wicklung zu fördern und zu unterstüt-
zen, was von Faulstich et al. (vgl. 2004,
S. 10) gefordert wird. Dies bedeutet,
dass Unternehmen Rahmen-
bedingungen für die individuelle
selbstorganisierte Weiterbildung der
eigenen Mitarbeiter, in welcher Form
auch immer, schaffen sollten.

Ausblick. Aus diesen Überlegungen
ergeben sich weitere Fragestellun-
gen, die es zu untersuchen gilt. Wie
schaffen es etwa Unternehmen, CoP
zu etablieren, die durch das expansi-
ve Lernen nach Holzkamp (1995) an-
gestoßen und gemäß dem EL-Ver-
ständnis von Engeström (vgl. u. a.
1994; 2005) gefördert werden, so dass
sich die Mitglieder einer Organisati-
on weiterentwickeln und ein best-
möglicher Transfer von Kompetenzen
und implizitem Wissen stattfindet?
Eine weitere Frage stellt sich, wenn
man die Unterscheidung des defensi-
ven und expansiven Lernbegriffs von
Holzkamp (1995, S. 190ff.) mit in die
Betrachtung einbezieht: Kann defen-
siv begründetes Lernen in CoPs
ebenso erfolgreich sein, wie expansiv
begründetes? Hier gilt es gleichzei-
tig die Frage zu klären, wie Unterneh-
men die Gratwanderung zwischen
Institutionalisierung des Lernen, un-
ter besonderer Beachtung der Kritik
Holzkamps (1995, S. 11) an einer sol-
chen Institutionalisierung und Kontrol-
le, lösen können, ohne dabei gleich-
zeitig eine CoP so weit zu strukturie-
ren, dass ihr urtümlicher Charakter
verloren geht.
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